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Пятнадцатый  Арбитражный   апелляционный  суд
г.Ростов-на-Дону,   пер.Газетный 34\70\75, лит А.
от ответчика: ТСЖ»Причал», 344002, 
г.Ростов-на-Дону, пер.Островского, 18-20.
тел.№ 227-01-62.

истец: ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»,

Ростовское межрайонное  отделение

344091  г.Ростов-на-Дону, ул.2-я Краснодарская, 147а.
По делу 15 АП-12864\2017 
                     ДОПОЛНЕНИЕ к АПЕЛЛЯЦИОННОЙ  ЖАЛОБЕ
 На решение  арбитражного суда  Ростовской области  о взыскании  задолженности в размере -44867 руб.71 коп., пени в размере 1069 руб. 

18 коп.  по делу №А53-35887\2016.
   Решением  арбитражного суда Ростовской области от  3 июля 2017 года                          

по делу № А53-35887-2017 года взыскать с ТСЖ «Причал» задолженность в сумме – 44975 руб.52 коп.,  пени в сумме – 884 руб.05 коп., государственную пошлину  в сумме – 1956 руб. всего – 46913 руб.57 коп.

   Возвратить   ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  из федерального бюджета государственную пошлину – 4 рубля.

   В удовлетворении исковых требований в остальной части отказать.  

   В дополнение к  ранее переданной  Апелляционной жалобе  прошу принять,  приобщить к делу следующее доводы: 

   В обжалуемом  решении суда стр.2, абзац 5, после слов,- «Исследовав материалы дела,  суд установил следующее.»  Стр. 5, абзац 8, 9,  «Объем  электрической энергии, потребленной в местах общего пользования многоквартирного дома, определяется  как разница  между объемом  общедомового потребления  и суммарным объемом электропотребления помещений данного дома.
    Объем общедомового  электропотребления   определяется  согласно  показаниям  общедомового   прибора учета.»
    Как  указано  выше «суд  установил…»   то, чего  фактически  нет в нашем доме.
 С  2006 года, и в настоящее  время,  так же как и с 2000 по 2006  год, в доме установлены  электросчетчики:  

- МОП (места общего пользования) учитывающий потребление  электроэнергии  на освещение в подъездах, чердаках, подвалах,  насосы подкачки, узлы учета. В нескольких  приложениях №2 составленных в разные  сроки,  приобщенных к делу, стр.24, 31, 33, 35-40,  счетчик называется  МОП  или «Общедомовой».
- Автостоянка.

    После   установки  15.04 2016 года  общедомового прибора учета, не принятого ТСЖ  с припиской,- «не является расчетным, плательщиками по нему являются жильцы дома.»  счетчик МОП (Общедомовой)  остался  в приложении №2, а счетчик «Автостоянка»  включен как минусовой  к  счетчику «квартиры дома».  

    То  есть  в нашем доме  объем  электрической энергии, потребленной в местах общего пользования многоквартирного дома, определяется  по отдельному счетчику МОП  (общедомовой),  но ни как разница  между объемом  общедомового потребления  и суммарным объемом электропотребления помещений данного дома, что в своем решении  указал суд  и из чего он исходил, определяя т.н.  «задолженность».

    В материалах, приобщенных  к делу  счетчик МОП (Общедомовой есть),  ТСЖ приобщены  материалы  подтверждающие  ежемясячную  оплату потребления  по  этому счетчику, и счетчику «автостоянка»  за исковый период, том 1 ,стр.110-129, но решении  суда это не отражено. 

   В представленных  ТНС энерго, в качестве обосновании  задолженности ТСЖ, помесячных  «Ведомостях  потребления»  по квартирам  дома указаны  данные  представленные  собственниками  помещений  при  заполнении выставляемых им  ТНС энерго счетов на оплату за электроснабжение.   

   Разделы, «счета на оплату» показания приборов  учета  в пределах соц.нормы, сверх соц. нормы заполняют сами  собственники, при этом  собственникам  не оплатившим  потребление  электроэнергии в текущем месяце или с задержкой  в  оплате ТНС энерго  начисляет  т.н.  средние показателя,  что никак не соответствует  выводу суда,
   -  стр.5, абзац 10,- «Суммарный  объем  электропотребления  жилых помещений  многоквартирого дома  определяется по показаниям  индивидуальных приборов учета.», а отсюда  вывод   расчет т.н. «задолженности»   не соответствует  указанному в  судебном решении так как  занижение  общедомового  потребления  приводит к  возрастаю  потреблению  на общедомовые нужды, хотя в нашем  случае  это общедомовые потери  электроэнергии, напомню МОП  оплачивается отдельно.  
    Тем более  т.н. задолжники не своевременно  не  оплачивающие  потребление  электроэнергии, в последствии,   рано или позно ее  оплачивают, хотя  за них  по методике  принятой   в ТНС  энерго и подтвержденной решением суда  должны оплатить  жильцы дома  как за общедомовые нужды.      
     Еще  одно  интересный   вывод  из анализа  «Ведомостей  потребления…» представлены  в материалы суда  ТНС энерго,  так в мае 2016 года, том.2 ,стр.8-11, объем  собранных, оплаченного  гражданами   потребления электроэнергии   превышает установленный  тариф.  
    Стр.10 раздел -100  соц.норма  по графе «по тарифу»  17610.38 : 5017 = 3руб.51 коп. при тарифе 3 руб.50 коп. С учетом перерасчета 15716.88 : 4476 = 3 руб.51 коп. 

     Сверх  соц. нормы, - с учетом перерасчета 5809.28 : 1183 = 4 руб.91 коп. при тарифе – 4руб.90 коп.

    Превышение  начислений сверх тарифа есть и в «Ведомостях  потребления»  в графе  «с учетом перерасчета» в июле, августе, сентябре.

     Так по копеечке, или даже доли копейки, за один месяц, в одном доме, а сколько можно  собрать  со  всех жителей города,  если такие же «расчеты»  проводятся в их домах,  которым свои услуги   энергоснабжения представляет  ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону». 

    Надо ли с этим разбираться  правоохранительным  органам  решит  суд Апелляционной  инстанции,  такая  просьба  в нашей жалобе  высказана.    
    Другой   на наш  взгляд  принципиальной ошибкой  является  то,  что ни в одном упоминавшемся   в обосновании   своей позиции ТНС энерго, а затем решении суда, ФЗ 261, 199,  Постановлений   Правительства  РФ, 442, 354, ГК РФ,  нет указаний,  что действующих договор  энергоснабжения  гражданина, а в нашем доме напомню  прямые договора  с 2000 года,   и  энергоснабжающей  организацией , могут быть расторгнуты  по  ее инициативе, смотри  хотя бы листовку ТНС  с призывами  к своим абонентам  том.2 , стр.64.   

     В соответствии  с действующим в РФ Законодательством расторгнуть эти – прямые договорные отношения может только гражданин – потребитель,  статья 546 ГК РФ. У снабжающей организации, при выполнении  потребителем ряда дополнительных условий, они известны и  собственниками в ТСЖ «Причал» выполняются,  права расторгнуть такие отношения – нет.   

    Внесение  изменений в действующее законодательство,  если это не оговорено законодателем в тексте  не имеют  обратной силы на  отношения, возникшие, в нашем случае, в 2000 году.

   То есть существующие  договорные  отношения не могут быть прекращены на том основании,  что за время их действия  изменилась законодательная база,  так как эти отношения строились на законодательной базе, существующей  на момент их заключения.

    Акты жилищного законодательства не имеют обратной силы  ст.6 ЖК РФ, статья 4 ГК РФ. 

   Объективности ради отметим, что в постановлении  правительства №354 «О представлении коммунальных услуг собственникам…» 2011 г.  указано, что оно -  «п.2, а)применяется к отношениям, вытекающим из ранее заключенных договоров…» т.е имеет обратную силу.

    Однако из норм ГК РФ ст.421 «Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением  случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена ГК РФ,  Законом или добровольно принятым обязательством.»  Под «Законом» в соответствии с п.2, ст.2 ГК РФ, следует понимать лишь Федеральный закон   в то время как  постановление правительства №354 – это постановление правительства.

    Кроме того у собственников – нежелающих отказываться от  своих прав, что ясно выражено в решении  наших общих собраний в июне 2012 года, до этого такое же решение принималось общим собранием в 2004 году, оба решения  есть в материалах  приобщенных к делу, есть права определенные статьей 54, Конституции РФ- «Закон устанавливающий или отягчающий ответственность,  обратной силы не имеет». 

   Естественно  в такой ситуации  для ТСЖ «Причал» ни о каком «…добровольно принятом (на  себя) обязательстве»  не может быть и речи.  
   В решении суда о наличии прямых договоров граждан  с 2000 года, наличия  у каждого  лицевых счетов, а значит прямых договоров  сТНС энерго,   вообще  не упоминается,   что приводит  суд,  на наш взгляд,  к неправильным  выводам.        

   В части   приложения №2 к   между сторонами договору №3681,  как указано выше,   определяются точки  поставки  электроэнергии,   по которым  производится контроль, расчет  за отпущенную электроэнергию  в решении  суда стр.3, абзац 5, и далее стр.8, абзац 2  сказано,- «ТСЖ не пописано».  
     Однако во всех своих обоснованиях, решении,  суд исходит из того, что «..точки поставки, расчета..»  ТСЖ  признаются. 

      Что интересно  сам  истец  ТНС энерго так не считает, так как  в  ходе  данного, и проходящих  между сторонами  судебных процессов  ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»,   настойчиво  желает  получить подпись председателя правления ТСЖ  под  Приложением №2  к договору  «Перечень точек поставки  по которым производится   контроль  и расчет за отпущенную  электроэнергию и мощность.»  с включением всех  потребителей электроэнергии в доме,  63 квартир, нежилых помещений, кроме нежилых помещений первого этажа.
    Таких попыток, кроме 10.05.2016 года и  22.08.2016 года,  том 1, стр.35-40  сделано еще ТРИ.

    15.03.2017 года,- «Предлагаем Вам рассмотреть подписать и вернуть  один экземляр  Приложения №2  к договору энергоснабжения №3681…

       Приложение: 1, -2 л.

    28.07.2017 года ,- «Предлагаем Вам рассмотреть подписать и вернуть  один экземпляр  Приложения №2  к договору энергоснабжения №3681… в связи с установкой телекоммуникационного оборудования …  

       Приложение: 2, -3 л.

     14.08.2017 года,  в письме в ТСЖ  «Причал», «По вопросу расчета объема электроэнергии сообщаем, что в приложении №2 к договору …отражены два общедомовых прибора учета  …и тут же предлагается подписать это  приложение ТСЖ….»

    Приложение:3  -4

     А  ведь на основании  этого не подписанного ТСЖ «Причал»  приложения №2, которые суд считает подписанным   и возникла  т.н. «задолженность».  

     Если бы гипотетически  предположить, что приложение №2, в редакции ТНС энперго  с включением всех потребителей в доме   ТСЖ «Причал»  подписывается, то очевидно  договор  «Энергоснабжения», получения электроэнергии  на эксплуатацию и содержание  дома, превращается в договор   «Ресурсоснабжения», а ТСЖ  «Причал»  в «исполнителя» коммунальной услуги  энергоснабжение.  
    А если это так то так же очевидно, что в действующей  версии  договора  №3681, ТСЖ не «исполнитель», а «исполнитель», для жителей  дома пер.Остроского 18-20,   ТНС энерго.     

     По помещению №15а,   фактически  это квартира – студия, оформленная в качестве  нежилого помещения  и проданная  застройщиком во время завершения строительства.
      Ссылки  в апелляционной жалобе  стр.15, абзац 10, указаны на  «Пояснения по разногласиям к сверке…»ТНС энерго,  а правильней сослаться  на  то же написанное  в      
обжалуемом судебном решении, стр.19, абзацы 5-10, там написано  тоже, что и в «Пояснениях ….» ТНС.   В дополнение  к   указанному нами   в Апелляционной  жалобе  на странице 15, абзац 8, и далее по тексту страница  16,  поясню следующее,-

     В части «ТСЖ…не представило  ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону» информацию о наличии нежилых  помещений, в которых  производится  потребление электроэнергии в отсутствии  заключенных  договоров энергоснабжения.» стр.19, абзац 9.

      В соответствии  с п.3.3.12,  действующего договора №3681,   раздел 3.3 «Потребитель обязуется» - « Сообщать Гарантирующему поставщику   в 10–ти  дневный срок  о предстоящих …подключении  новых объектов.»  Что ТСЖ «Причал»  и сделало  в отношении помещения  15а.
      Кроме  приложенных  к   материалам дела  ТНС  энерго  актов по этому помещению от 4 и 10 октября  2016 года, в приложении  №2 к договору   от 10.05.16 г. помещение 15а  включено пунктом  1.16, стр.33, том 1, дела.  А это значит, что  о наличии этого помещения и потреблении  им электроэнергии  истец  знал за весь исковый период с мая  2016 года, а вывод суда,- «Заключение  договора энергоснабжения с собственником помещения   является правом  стороны …»  можно рекомендовать,  для избежания оплаты, всем  самовольно поключающимся к сетям  энергоснабжения.

     Кому заплатили, без договора,  за  учтенное  потребление  по этому помещению  приборами учета -2390.37 квт. за май – сентябрь  2016 года,  и  потребленную  электроэнергию  за  последующие месяцы до заключения   договора энергоснабжения    
2марта 2017 года, пусть разбираются правоохранительные органы, если  суд Аппеляционной  инстанции   сочтет возможным передать  им материалы.

     Сейчас же  по обжалуемому  решению   суда  стр.19, абзац 10,- «…суд отклоняет контррасчет задолженности (по помещению 15а)  представленный ответчиком.»  и принял решение  оплатить это потребление электроэнергии  жильцам дома  как «общедомое  потребление». 
    Прошу рассмотреть, приобщить к материалам  дела.
Приложения: по тексту- 9 л.

Председатель Правления ТСЖ «Причал»                       В.П.Анисимов

